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「健康」6 項目，第Ⅱ因子「社会」5 項目，第Ⅲ因子「進路」4 項目，第Ⅳ因子「学習」3 項目，第Ⅴ因子「先生


















ると，平成 27 年度の小学校の不登校人数は 27,583 人，中学校は 98,408 人，高等学校は 49,563 人























2017 年 5 月～7 月に実施した。 
 
2．調査協力者 















  山口ら（2016）の小学生版学校適応感尺度を参考に，心理学の研究者 4 名で検討を行い，女子
大学生の学校適応感に関する 25 項目を作成した（表 1）。そして，「1：まったくあてはまらない」，
「2：あまりあてはまらない」，「3：ややあてはまる」，「4：とてもあてはまる」の 4 件法で回答を
求めた。 
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「4：ぴったり当てはまる」の 4 件法で回答を求めた。 
 
(4) 生活満足感と学習適応感を測定する尺度 
 学校環境適応感尺度「アセス」（ASSESS：Adaptation Scale for School Environments on Six 
Spheres：以下，アセス）は，第Ⅰ因子「生活満足感」（5 項目），第Ⅱ因子「教師サポート」（5 項
目），第Ⅲ因子「友人サポート」（5 項目），第Ⅳ因子「非侵害的関係」（5 項目），第Ⅴ因子「向社会































 学校適応感尺度（女子大学生版）暫定項目の 25 項目に対し，天井効果・フロア効果の検討を行っ
た。その結果，天井効果もフロア効果も見られなかったため，全 25 項目を分析対象とした。 
 次に，全 25 項目について最尤法・プロマックス回転による因子分析を行った。固有値の落差や，





子分析を行った。その結果，最終的に 20 項目となった（表 2）。 
 




















質問項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
Ⅰ：健康（α＝.849）
疲れを感じてもしっかり休めないとき .955 -.010 -.006 -.153 -.017
睡眠時間が十分に取れないとき .832 .029 -.029 -.023 -.044
頭痛・腹痛などが起こるとき .595 .113 -.002 -.050 .045
一日中、眠かったり、身体がだるくなったりしたとき .570 .067 -.058 .168 -.028
身体が必要としている栄養をバランスよく取れないとき .502 -.105 .088 .213 .066
身体の具合を正確に言葉で伝えられないとき .457 .074 .034 ..182 .018
：社会（α＝.749）
6 友だちとのつき合いが上手くいかなかったり、友だちがいないとき -.019 .892 -.014 .027 -.027
7 自分の家庭のことで心配なとき -.107 .540 .033 .164 .041
5 異性との交際が上手くいかないとき .071 .497 .023 -.138 -.036
4 部活動で上手くいかないとき .113 .488 -.052 .061 -.044
学校あるいは学級になじめないとき .191 .452 .163 -.080 .090
：進路（α＝.822）
将来の自分の進路について心配があるとき -.032 .028 .813 -.103 .027
.026 .034 .725 -.034 -.057
具体的な進路を選択できないとき -.112 .030 .689 .175 -.016
進路や就職のことについて真剣に取り組めないとき .134 -.038 .680 .013 .012
：学習（α＝.791）
9 授業の内容がわからないとき .054 .076 -.099 .823 .041
8 自分に合った勉強方法がわからないとき -.122 .082 .060 .789 .001
何となく意欲がわかず、勉強する気になれないとき .275 -.220 .041 .599 -.071
：先生との関係（α＝.846）
2 教科の先生の接し方や教え方に不満があるとき .047 -.066 -.003 -.005 .984
1 先生に対して不満があるとき -.054 .042 -.019 .006 .757
体：（α＝.882）
因子寄与率 54.246%
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
Ⅰ ― -.361 .527 .489 .182
Ⅱ ― .587 .281 .202




























跡見学園女子大学文学部紀要 第 53 号 2018 
 
第Ⅰ因子は，「21．疲れを感じてもしっかり休めないとき」，「22．睡眠時間が十分に取れないとき」





き」など，進路に関する 4 項目で構成されたため，「進路」因子と命名した。 
 第Ⅳ因子は，「9．授業の内容がわからないとき」，「8．自分に合った勉強方法がわからないとき」
など，学習面に関する 3 項目で構成されたため，「学習」因子と命名した。 
 第Ⅴ因子は，「2．教科の先生の接し方や教え方に不満があるとき」，「1．先生に対して不満がある
とき」という，先生との関係性に関する 2 項目で構成されたため，「先生との関係」因子と命名した。 
 各因子間の相関は，「健康」と「進路」において r= .527，「健康」と「学習」において r= .489，「社
会」と「進路」において r= .587，「進路」と「学習」において r= .444 であり，比較的強い正の相関
が見られた（表 2）。また，「社会」と「学習」において r= .281，「社会」と「先生との関係」におい
て r= .202，「学習」と「先生との関係」において r= .327 であり，弱い正の相関が見られた。そして，
「健康」と「社会」においては r= -.361 と，弱い負の相関が見られた。また，「健康」と「先生との
関係」において r= .182，「進路」と「先生との関係」において r= .181 であり，ほとんど相関が見ら
れなかった。 
 以上より，この 20 項目をもって「学校適応感尺度（女子大学生版）」とした。 
 
3．信頼性の検討 
 内的一貫性による信頼性を検討するために，各因子の Cronbach のα係数を算出した（表 2）。第
Ⅰ因子「健康」は 6 項目でα＝.849，第Ⅱ因子「社会」は 5 項目でα＝.749，第Ⅲ因子「進路」は 4
項目でα＝.822，第Ⅳ因子「学習」は 3 項目でα＝.791，第Ⅴ因子「先生との関係」は 2 項目でα＝.846
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